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Introduccidn!

El adjetivo “politica” se ha empleado para permitirse examinar las
acciones generales del ser humano desde una perspectiva valorativa.
Este adjetivo comenzd a ser utilizado profusamente desde el
siglo XVIII, por intelectuales interesados en fundar disciplinas
y delimitar dominios de trabajo; asi, el concepto “economia
politica” fue introducido por Adam Smith, el de “filosofia politica”
por Thomas Hobbes, etc., y, mas recientemente, se acuné el de
“ecologia politica”. De acuerdo con Fernando Broncano (2005), el
término “epistemologia politica” se acredita a Michael Polanyi,
quien lo empled para defender la autonomia de la ciencia contra las
intromisiones ideoldgicas provenientes de historiadores marxistas.
Dado que, desde hace tiempo, se discute la no neutralidad de la
ciencia, puede pensarse que uno de los temas importantes de la
epistemologia politica es, precisamente, el papel politico de la

elaboracion de conocimientos cientificos.

La epistemologia politica moderna se sustenta en una asimetria

entre dos formas de producciéon y legitimacién de conocimientos.

1 Antonio Arellano Hernandez es investigador del Instituto de Estudios sobre la Universidad, de
la Universidad Auténoma del Estado de México. Correo electronico: aah@uaemex.mx. El presente
trabajo es producto del proyecto CONACYT CB-2008-01-101876. El autor agradece los comentarios
de las corresponsables de la investigacion: Laura Maria Morales Navarro, Claudia Ortega Ponce y Leén
Arellano Lechuga, gracias a los cuales el documento mejoré y gané precision. Una primera version
del contenido de este texto se encuentra publicada en: Arellano Hernédndez, Antonio y Kreimer, Pablo
(2011). Estudio social de la ciencia y la tecnologia desde América Latina. Bogota: Siglo del hombre.
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Los conocimientos cientificos son caracterizados como realistas y
universales; en cambio, en la accidn politica, todas las propuestas
se consideran construidas y relativas a los grupos que las elaboran
y sostienen. Solidariamente, el método de ambas es diferente: el
método cientifico es tnico y no puede depender del grupo que
lo aplica; en cambio, en la politica, todas las elaboraciones son
relativas a los colectivos que les dan vida. En versiones extremas del
universalismo y el relativismo, el conocimiento cientifico es un reflejo
de la realidad, lo que desacredita el papel del sujeto cognoscente,
o bien, el conocimiento cientifico no es mas que una construccion

humana, desacreditando el papel del objeto de conocimiento.

Nosotros consideramos que los debates en torno a la epistemologia
politica no deberia reducirse a una simple division entre la aplicacion
de principios universalistas o relativistas, pues estan involucrados
innumerables asuntos cruciales. En este trabajo, queremos
circunscribirnos a la problematica del conocimiento que relaciona la
accion politica y la actividad cientifica, ya que, debido al advenimiento
del movimiento posmodernista de las tltimas décadas, los problemas
del conocimiento del mundo y de la accién social se han representado

como problematicas de las ideas de realidad y de accién social.

Tomando como punto de analisis el planteamiento latouriano sobre
la epistemologia politica contemporanea, seguin el cual los problemas
del conocimiento, la politica y la naturaleza tienen que ver con las
problematicas de la idea de una naturaleza objetiva y de la politica,

el objetivo de este trabajo consiste en discutir la elaboracién de
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conocimientos sobre la naturaleza y la accién social, a la luz de los
debates entre epistemodlogos posmodernos y relativistas epistémicos,
para derivar la propuesta de una epistemologia politica de sustento
antropologico y, si esto es posible, vislumbrar el papel de una
epistemologia generalizada en la que los campos de observacion

latinoamericanos tengan un papel destacado.

Paradesarrollarlaargumentacion, examinaremoslanocién modernista
de la naturaleza y de la politica, el papel del posmodernismo en la
disoluciéon de las nociones modernas de naturaleza y sociedad, los
debates epistemoldgicos derivados de la llamada “guerra de ciencias”y,
particularmente, los debates entre fisicos, epistemdlogos y sociélogos
en torno al estatuto del conocimiento cientifico, los problemas de
conocimiento y la crisis de conocimiento modernista que tales
problemas generan. Finalmente, nos interesa reflexionar sobre la
posibilidad de avanzar hacia la puesta en escena de una epistemologia
politica de sustento antropoldgico, capaz de solucionar la asimetria

entre naturaleza absoluta y politica relativa.

Las nociones modernistas de naturaleza y politica

En el mundo occidental contemporaneo, preguntar porla objetividad
de la naturaleza y la sociedad parece un llamado a un viejo e inutil
debate entre la filosofia idealista y la materialista. Y es que, en la
epistemologia convencional, ambas nociones han sido el producto
de una antigua reparticién entre las consideraciones objetivas y

subjetivas a partir de las cuales se puede hacer alusién del mundo.
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Las primeras, se considera corresponden a la realidad, mientras las

segundas son asignadas a grupos o personas especificos.

De acuerdo con Latour, desde Platén, se ha asignado a la ciencia la
comprension de la naturaleza, y a la politica la regulacion de la vida
social (Latour, 1999). En la modernidad y, mas particularmente, en
el “Siglo de las Luces”, esa doble comprension culminé laicizando
el saber, elevandolo a conocimiento representativo de la naturaleza,
mientras que la acciéon politica fue erigida en la llamada

democracia representativa.

En la modernidad, el tema de la representacion del conocimiento
sobre la naturaleza y la acciéon social se ha popularizado bajo la
siguiente configuracion. Por un lado, la ambicién por alcanzar la
verdad objetiva como representacion de la naturaleza, ha conducido
a suponer que la objetividad cientifica es el dltimo eslabon en la
evolucién del conocimiento delarealidad, y quela ciencia consiste en
revelar verdades universales. Esto ha originado laidea de la existencia
de una naturaleza tnica, objetiva y universal. La ciencia moderna
ha convertido ciertos conocimientos cientificos en el soporte de
una dictadura epistemoldgica, dirigida a imponer la aceptacion
de verdades caracterizadas como universales y representativas de
la realidad. Epistemoldgicamente, estas verdades encuadran la

forma de la elaboracion de otras verdades y se emplean para acallar
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representaciones e imagenes alternas del mundo, imponiendo el

silencio del gran publico mediante su uso ideoldgico®.

Por otro lado, el tema de la representacion en la politica se ha
popularizado, segiin una imagen en la que todos los temas se
tornan discutibles, rebatibles y abiertos al escrutinio de los actores.
En politica, es corriente reconocer la inexistencia de un punto de
vista privilegiado, las ideas con pretensiones de validez universal
sucumben ante el reclamo del irreducible relativismo ideoldgico y la
representatividad politica no necesariamente mantiene la cohesion
que liga a los partidos con los ciudadanos. Después de la caida de los
regimenes absolutistas del siglo XX y la debacle de la racionalidad
burocratica, imaginada en las teorias weberiano-marcusianas, las
nuevas corrientes aceptan el derecho reservado por los actores a la
accién auténoma, al disenso y a los derechos alternos. Podriamos
decir que la fuerza del liberalismo de las tltimas décadas ha residido

en su poder de relativizar todas las verdades politicas del pasado.

Los modernistas consideran que la naturaleza es objetiva, externa al
ser humano, apenas aprehensible mediante actos de la inteligencia
humana; de este modo, la naturaleza resulta unica y externa. Pero,
paraddjicamente, consideran que la sociedad es producto del ser
humano, del uso de su inteligencia y, por lo tanto, de su acciéon. De

este modo, aparece un mundo en el que la nocion de politica es una

2 El uso ideoldgico de la ciencia y su instrumentalizacion expresada en la tecnologia, fue denunciado
en su momento por Habermas (1973), Althusser (1967) y Sanchez Vazquez (1978), entre otros
intelectuales.
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construccion del relativismo social y la de naturaleza un reflejo del

absolutismo cientifico.

Mientras cientificos y tecndlogos reclaman la despolitizaciéon de
sus campos y disciplinas, los politicos se irritan al ser criticados
de tecndcratas. Los primeros se disputan el tener la razon sobre la
naturaleza, los segundos participan en debates para imponer sus
puntos de vista sobre asuntos y soluciones de competencia publica.
La reparticion de las representaciones de ambas entidades se vuelve
asimétrica en el momento que, tanto los cientificos como los politicos,
manifiestan publicamente un acuerdo que organiza la epistemologia
politica modernista del siguiente modo: se asume un mundo en el
que la naturaleza es tnica y la politica es relativa, a la vez, debido a

su “naturaleza” distinta, ambas son interpenetrables.

Es factible que Habermas, en su condiciéon de uno de los tdltimos
defensores del modernismo, sea quien explique con mas lucidez la
asimetria de la epistemologia de la modernidad. Cuando reclama el
ejerciciodelaaccion comunicativacomoinstrumentodelaintegracion
social en el mundo de la vida, Habermas acepta la ineluctabilidad
de la accién instrumental, imagina la evolucion de la ciencia y la
tecnologia eximida de la acciéon comunicativa y, consecuentemente,
del caracter negociado y contingente del conocimiento y de los
artefactos. Asimismo, acepta los principios convencionales de la
ciencia modernay, por lo tanto, el reconocimiento de una naturaleza
externa unica que coexiste de manera dual con el ejercicio de la

accion comunicativa en el mundo de la vida (Habermas, 1998).
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La epistemologia politica moderna funciona a condicién de asumir
que la elaboracion de las ciencias de la naturaleza esta exenta de la
accion sociopolitica, con lo cual niega los mecanismos sociales que
permiten lograr acuerdos sobre la veracidad cientifica. Inversamente,
la actividad politica no incluye los procesos de acuerdo cognoscitivo

sobre la realidad externa.

En sintesis, podemos decir que la epistemologia politica modernista
impone la separacion entre la naturaleza y la politica, adjudica a
las ciencias de la naturaleza una suerte de exencién respecto a la
accién comunicativa y politica, y exime a la actividad politica de la
actividad cientifica, hipostasiando la accién comunicativa. Asi, la
epistemologia tiene su motivo en la ciencia (epistemologia moderna)

y la politica en la accion social (politica moderna).

A nuestro juicio, la afirmacién latouriana planteada en el libro
Nunca hemos sido modernos (1991), sobre la constitucion
epistemoldgica contemporanea, segun la cual la modernidad es
una situacion inalcanzada e incompleta, podria ser reformulada de
modo que aceptasemos el hecho de estar viviendo una asimetria
epistemoldgica y admitiésemos que la produccion de conocimiento
actual esta formateada para producir inscripciones de conocimientos
integradas conforme al reconocimiento de una naturaleza unica y
de una politica relativa. En este sentido, en el presente trabajo no
analizaremos propiamente la accion politica como tal, sino la accion

denominada epistemologia politica.
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El papel del relativismo epistémico posmoderno en la destruccion

de las nociones modernas de naturaleza y cultura

Desde hace algunas décadas, la epistemologia modernista ha sufrido
un gran deterioro en su capacidad explicativa y su accién politica.
Por un lado, la aparicion del movimiento de la interdisciplinariedad
cientifica en los afios 70 del siglo pasado, significo el inicio de las
criticas a las explicaciones cientificas universalistas y realistas. Por
otro, la debacle del bloque del llamado socialismo real, significé
el abandono de las reminiscencias de la perspectiva cientifico-
universalista en la politica del socialismo cientifico. El primer
deterioro dio paso al movimiento posmodernista en el ambito
cientifico; el segundo abrié la puerta al liberalismo y la privatizacion

de multiples ambitos del mundo.

En este apartado, primeramente, abordaremos la manera en que
el posmodernismo ha interpelado las nociones de naturaleza y
cultura; después, trataremos las posibilidades criticas, para intentar
reformular la epistemologia modernista y posmodernista empleando

los argumentos de ambas de manera reconstructiva.

El movimiento posmodernista ha atacado las raices mismas
de la epistemologia cientifica moderna, la cual esta sustentada,
principalmente, en el objetivismo, el realismo, la racionalidad y la
univocidad interpretativa (verdad absoluta). Los posmodernistas

han diagnosticado la disolucién de la epistemologia moderna y
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augurado el surgimiento del eclecticismo, el relativismo (Gross y
Levitt, 1994), la polisemia y la virtualizacion. Por ello, no es dificil
comprender su benepldcito respecto al agotamiento explicativo
de las teorfas tradicionales y sus alegorias al supuesto

agotamiento de la historia.

La recepcion del relativismo epistémico en las ciencias ha provocado
intensos debates entre cientificos y epistemologos. Dado que el
punto de apoyo epistemoldgico del posmodernismo ha sido el
relativismo, ciertos cientificos modernistas se han lanzado contra
él. Por ejemplo, para los fisicos tedricos Sokal y Bricmont (SyB),
“el peligro mayor del posmodernismo radica en el relativismo
epistémico (...), especificamente, de la idea -mucho mas extendida
(...) de que la ciencia moderna no es mas que un mito, una narracioén

o un constructo social entre muchos otros” (1997, p. 8).

Tal y como se aprecia en la cita anterior, algunos socidlogos de
las ciencias, como Barnes, asocian relativismo y constructivismo
social; por nuestra parte, no negamos la relaciéon cercana que
existe entre ambos, sin embargo, analiticamente, pueden abordarse
separadamente, sobre todo si tomamos en consideracion que, para
algunos autores como Karin Knorr-Cetina (1995), el constructivismo

es equivalente al construccionismo’. El primero tiene multiples

3 A juicio de algunos filésofos y cientificos, el gran debate entre posmodernistas y modernistas ha
ocurrido en torno al tema del constructivismo. El relativismo seria una parte de aquel y se asociaria
con la nocién de construccion social observada por los estudiosos de la ciencia. Esta posicion es
emblematica en Barry Barnes, en el texto Como hacer sociologia de la ciencia (1993-1994); igualmente,
a proposito de este tema, se puede ver el debate entre Regis Debray y Jean Bricmont (2003). Para los
fines de este trabajo, se evita la asociacion constructivismo-relativismo, por la razén que se esgrime en
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interpretaciones epistemologicas, que van desde el idealismo
(cuando se afirma que la realidad es una construccién social) al
materialismo (cuando se afirma que en la elaboracion de la realidad
participa la sociedad); en cambio, el segundo ha sido empleado para
describir las practicas cientificas de laboratorio (Latour y Woolgar,
1988). Esta ultima es la idea de la frase “la ciencia tal y como se hace”,
de Callon y Latour* (1991). En este trabajo, nos concentraremos en

el relativismo en su acepcién epistemoldgica.

El relativismo epistémico tiene multiples origenes y fuentes.
Algunos se encuentran en posiciones tan distintas como la tesis de
la subdeterminacion de Duhem-Quine, la tesis de la indecidibilidad
en el teorema de Godel, las nociones de inconmensurabilidad de la
teoria de los paradigmas cientificos de Kuhn (1971) y, de manera
mas clara, en el anarquismo epistémico de Feyerabend (1979), quien,
extendiendo la critica ala razén hasta el campo de la epistemologia, lo
convirtié en uno de sus argumentos contra la “dictadura de la razén”.
Las referencias anteriores corresponden a lecturas propedéuticas
referentes al relativismo, pero de ninguna manera nos permiten
afirmar que estos autores sean posmodernos o los fundadores

de tales posiciones; lo que queremos decir es que este relativismo

el cuerpo del texto. Nosotros nos referimos al relativismo como relativismo epistémico, es decir, como
posiciones relativistas tomadas por los actores en un dispositivo de elaboraciéon de conocimientos.

4  Esta frase puede ser entendida como la practica de describir realistamente la investigacion;
también puede significar que se aplica una concepcion relativista de la ciencia, mediante
un tratamiento realista de observacion empirica (Lamo, 1993-1994). El problema de esta
argumentacion es que la oposicion universalismo-relativismo no es fecunda en si misma, sin la
consideracion de los procedimientos que permiten a los actores cientificos poner en juego, no sélo
las controversias y las relativizaciones, sino inversamente las acufaciones colectivas negociadas.

12



Coleccion Lucem Aspicio
N.c3,2013

epistémico se puede rastrear desde posiciones que, aparentemente,
pueden ser antagénicas al relativismo epistémico posmoderno,
y que el resultado de éstas y otras posiciones antiabsolutistas y
antiuniversalistas ha sido una nocién de objetividad depotenciada

en términos argumentativos y localizada socialmente.

Partiendo del relativismo epistémico, la hipdtesis que se puede
construir sobre el conocimiento de la naturaleza es la siguiente:
sin la organizacion teérica del enciclopedismo, la certeza cognitiva
sobre las caracteristicas de la naturaleza se opaca y disuelve en
innumerables e inconmensurables concepciones. Asi las cosas, nos
preguntamos, ;cudl es la veracidad de la pretension sobre la llamada
realidad? Si las respuestas apuntan a la pérdida de veracidad,
entonces habria que reconocer que la adopciéon del relativismo
epistémico hecha por numerosos cientificos conlleva directamente
la negacion de una relacion estrecha entre naturaleza y ciencia, y
ademads, seguramente, la negacién de una “equivalencia’ entre
realidad y conocimiento. El abuso de esta argumentacién puede
significar que -si las concepciones sobre la naturaleza no tienen un
punto de vista privilegiado, son inconmensurables y se organizan
en paradigmas que se corresponden con los circulos de cientificos
que las comparten- la precipitacion de la fuente de certeza de las

caracteristicas de la realidad resulta inminente.

Adoptar el relativismo epistémico conduce al riesgo de imaginar

la disolucién de la realidad, de aceptar la inaccesibilidad a la
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naturaleza, o bien, de reconocer que la objetividad —~como vinculo
y “adecuaciéon™ entre naturaleza y conocimiento- puede existir
sélo en el rango de objetividad distribuida socialmente. La idea
kuhniana de la inseparable composicion teorético-social de los
paradigmas, refrendada en la posdata de 1969, ha sido abusivamente
sociologizada para delimitar las verdades que comparten pequefias
comunidades epistémicas e individualizar las creencias relativas a
las personas individuales. Esta disolucion de la nocién de realidad
es el mayor embate del posmodernismo epistémico contra el

modernismo cientifico.

La introduccion del relativismo en la conceptualizacion de la
naturaleza, impulsada por el movimiento posmoderno, equivaldria
a homogeneizar el relativismo en la naturaleza y en la politica.
Esto significa que la accién de investigacién y la politica serian
términos equivalentes, lo Unico que cambia es exclusivamente
el tema y los instrumentos de ambas. De ser asi, sin provocar
rubores segregacionistas, podriamos llamar cientificos a los
politicos y politicos a los cientificos. Interesante heuristica, pero
demasiado provocadora para los conservadores posmodernos,
ya de por si perplejos por la propuesta sintética foucaultiana

de saber y poder (biopolitica, por ejemplo). La aplicacion

5 Retomamos el reconocimiento hecho por Giddens a Schiitz, por ser responsable de introducir el
principio de adecuacion para rendir cuenta de la relacion pertinente entre los conceptos tedricos de las
ciencias sociales y las nociones que los actores mismos utilizan para actuar comunicativamente en el
mundo de las significaciones. En las nuevas reglas del método sociolégico de Giddens (1987) se puede
consultar la importante contribucion de este principio a la metodologia de la doble hermenéutica.
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generalizada de la epistemologia posmoderna sobre todos los
dominios y las practicas es insostenible, pues el resultado seria la

absolutizacion del eclecticismo.

También las verdades del pensamiento social han sido trastocadas
por el relativismo. Asi, la idea de fundar una ciencia positiva de la
sociedad -representada por las ciencias sociales- perdié potencia
poco tiempo después de su evocacion comteana. Es posible que
una de las grandes victimas del relativismo haya sido la teoria del
socialismo cientifico, asi como las ideas de la ciencia proletaria
y la ineluctabilidad cientifica de la dictadura del proletariado. La
relativizacion de las grandes verdades sociales ha sido un proceso
consistente, al grado que algunos - como Fukuyama (1992) - han
considerado pertinente pensar en la llegada del fin de la historia;

idea que, afortunadamente, también ha sido relativizada.

Entre las disciplinas sociales y humanisticas, la antropologia ha
sido un dominio emblematico de practicas de relativizacion de los
conocimientos, aplicadas en los temas que elige como objeto de
estudio. La tarea relativizadora de la antropologia ha consistido en
poner en situacion inherente a las culturas. Primero lo hizo con
la propia cultura occidental; después lo ha hecho en los diferentes
ambitos donde ha penetrado, incluido, como veremos adelante, el
ambito de la produccién de conocimientos cientificos de las ciencias

de la naturaleza.
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Respecto alos temas epistemoldgicos, el conocimiento antropoldgico
se refiere al estatuto cognitivo de las culturas estudiadas vy,
reciprocamente, al régimen cognitivo dela disciplina misma (Sperber,
1982). Practicamente, no hay dmbitos de la antropologia que no
aborden el estatuto cognitivo de las culturas estudiadas, tratese de
las etnociencias, de la estructura de los mitos y las cosmologias de
las sociedades, del estudio de todo tipo de representaciones sociales,
etcétera; finalmente, todos los reportes etnograficos han dado cuenta

del conocimiento relativo de las culturas.

La incursién del posmodernismo en las ciencias sociales y humanas
puede examinarse, emblematicamente, en la llamada antropologia
posmoderna. En efecto, antropdlogos posmodernos como Geertz,
Clifford y otros de sus colegas, rompen con el vinculo problematico
de la objetividad como relacion de adecuacion entre el objeto de
estudio y el sujeto cognoscente, para evocar la imposibilidad de
alcanzar la observacion objetiva de otra cultura; frente a esto, sélo
les ha restado asumir que el autdctono no es sino la ocasién para
ejercitar la literatura antropoldgica (Geertz, 1989; Geertz, Clifford et
al., 1998). Estos posmodernistas han convertido a la antropologia en
una disciplina retorica, en la cual las discusiones sobre la pertinencia
cognitiva de las acufaciones y los conceptos se trasladan de la
critica epistemoldgica a la critica literaria. Desde una perspectiva
epistemoldgica, el conocimiento del informante y del antropdlogo

se relativiza en un espacio social inconmensurable.
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La antropologia posmoderna ha afianzado la paradoja de la
epistemologia politica moderna, relativizando el conocimiento de

las culturas y absolutizando la idea de una tinica naturaleza.

En reaccién a los posmodernistas, muchos socioantropdlogos de
cienciasy técnicas, enmarcados enlo que se conoce como movimiento
Ciencia-Tecnologia-Sociedad, han vuelto mas problematica la
epistemologia politica, al mostrar la complejidad de la epistemologia
cientifico-técnica contemporanea y sefialar la dificultad de aplicar
el modelo modernista de la conceptualizaciéon de la naturaleza
absolutizada (Lynch, 1985b) y la politica relativa, pero también el de
la absolutizacién del posmodernismo (Latour, 2004). Retomaremos

este tema mas adelante.

Ahora vamos a emplear el relativismo como instrumento critico,
en el examen de la epistemologia politica moderna. En primer
lugar, si aplicamos el relativismo a la ciencia, como lo promueven
los posmodernos, se crea una asimetria entre la consideracion
de una naturaleza unica y la de una politica relativa, con lo
cual la epistemologia politica moderna quedaria seriamente
cuestionada. La imagen del conocimiento elaborado indicaria
que las nociones cientificas de la realidad se encuentran en la
misma circunstancia relativa y sin punto de vista privilegiado, tal
como es el caso de la elaboraciéon de propuestas en el ambito de
la politica. Aceptando el relativismo generalizado de la anterior
manera, el mundo seria coherentemente ecléctico y disperso, cada

fragmento de aparente realidad seria relativo a cada persona. Sin
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embargo, este mundo resulta poco realista, pues no explicaria las
anudaciones que mantienen unidos a todos los seres y las cosas que

comparten el mundo.

El problema mayor de los relativismos epistémicos reside en que, al
concentrarse en el elogio de la dispersion cognitiva y la relativizacion
de cualquier verdad, ignoran la explicaciéon de la anudacién en los
acuerdos y las negociaciones de las acufaciones cognitivas, de la
accién comunicativa que facilita los consensos y de la puesta en
equivalencia de entidades que permiten compartir el mundo. El
problema real es explicar de qué manera el proceso de relativizacion
cientifico y politico se acompafia de acciones de los actores en las
que se acuflan, negociada y contingentemente, sus propuestas de

validez cientifica y pertinencia politica.

En segundo lugar, el examen de la aplicacion del relativismo
epistémico al analisis de las culturas, tal como es propuesto
por los antropélogos posmodernos, redunda en la promocién
del relativismo cultural. Ellos hipostasian el tema del lenguaje,
relativizando al punto de indicar que los textos antropolégicos no
son ya sino un género mas de la literatura. La imagen epistemologica
que proyectan refuerza la epistemologia politica moderna, segtn la
cual las culturas son relativas a ellas mismas y hay que conjeturar
sin proponer ningun texto sobre el trasfondo natural de las culturas,
lo cual supondria la existencia de un mismo fondo natural. Dicho
en breve, la idea epistémica seria un relativismo cultural enmarcado

por una Unica naturaleza.
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Pero atn hay mas, el fondo natural supuestamente compartido
por todas las culturas se corresponde con las ideas estabilizadas
de naturaleza, surgidas del mundo cientifico técnico occidental
y no de las acufaciones cognitivas de las otras culturas. Asi, por
ejemplo, la nocion de “sustentabilidad” se corresponde con cierta
opinién occidental de la economia de los recursos naturales, pero
no necesariamente con la opinién local sobre los bienes disponibles
para la reproduccion de la cultura, que los dispone de acuerdo con

sus propias perspectivas.

Estos antropdlogos problematizan la interpretacion de las culturas
desde una perspectiva modernocentrista, despojando alos miembros
de culturas exdticas de la posibilidad de participar en la cooperacion
interpretativa y la negociacion conceptual para la interpretacion de
las culturas (Geertz, 1992); o, mejor dicho, en la inter-interpretacion
de las politicas de las culturas. Ademas, no toman en cuenta las
polémicas en torno a la definiciéon de la naturaleza, que ocurren
en el ambito de la investigacion naturalistica, ni los conocimientos
que otras culturas tienen sobre la “naturaleza” no occidentalizada.
Nos parece que los antropologos posmodernos intentan destruir la
nocién moderna de cultura, pero refuerzan la epistemologia politica

modernista que la sustenta.

En este apartado, hemos explorado el impacto del posmodernismo
en las conceptualizaciones de las ciencias y la cultura; en particular,
el intento de relativizar las nociones modernas de naturaleza y

cultura. En sintesis, encontramos que el efecto en las ciencias, sobre
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la epistemologia politica modernista, homogeneiza la accién de
investigacion con la accién politica. Por su parte, el impacto en los
estudios culturales, particularmente antropoldgicos, reforzaria la
epistemologia politica moderna. Pero, si analizamos la epistemologia
en las ciencias, se aprecian las dificultades para encontrar un

consenso respecto a este esfuerzo relativizador.

La “guerra de ciencias”: los estudios sociales de las ciencias

confrontados con un relativismo cientifico

En el apartado anterior se abordaron los debates epistemoldgicos
en torno a las ciencias naturales y los estudios culturales. En este,
dejaremos de lado la epistemologia de los estudios culturales, para
centrarnos propiamente en los debates epistemoldgicos sobre las
ciencias naturales. El andlisis se divide en dos partes; en la primera,
se examina el debate en torno al conocimiento de la naturaleza; en la

segunda, se discute el conocimiento social de la naturaleza.

El debate sobre el conocimiento en las ciencias y su epistemologia
ha girado en torno al relativismo epistémico. Las posiciones a favor
o en contra del relativismo epistémico han sido cruciales en la
configuracion de la llamada “guerra de ciencias™, disputada entre
cientificos de la naturaleza y estudiosos de las humanidades sobre la
ciencia (Arellano, 2000; Kreimer, 1999).

6 Para familiarizarse con este escandalo y sus consecuencias epistemolodgicas, puede consultarse
Arellano, H. A. (2000). La guerra entre ciencias exactas y humanidades en el fin de siglo: el
escandalo Sokal y una propuesta pacificadora. Ciencia Ergo Sum, Vol 7(1), marzo-junio, pp. 56-66.
Asimismo, se recomienda el libro De ratones, computadores y probetas, de Pablo Kreimer (1999).
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Mientras para los epistemélogos modernos el conocimiento
en ciencias representa el ambito de las verdades absolutas;
paraddjicamente, para los posmodernistas este es el espacio de las
grandes relativizaciones. La “guerra de ciencias” muestra dos aspectos
epistemoldgicos simétricos. Por un lado, ciertos cientificos defienden
la coexistencia del absolutismo en ciencias y del relativismo cultural;
por otro, ciertos estudiosos de la ciencia defienden el relativismo
en ciencias y el absolutismo socioldgico. En ambos casos, se evita el

trafico entre relativismos y absolutismos.

Como sabemos, el “escandalo” desatado por el fisico tedrico Alan
Sokal por la supuesta impostura cientifica de algunos prominentes
intelectuales en el ambito de las humanidades, derivo luego de
un tiempo en lo que se llamaria la “guerra de ciencias” entre
epistemdlogos, cientificos y humanistas (ver Arellano, 2000).
Finalmente, el debate se dirigi6 contra los estudiosos de las ciencias
(Callon, 1999).

Interesa retomar aqui el levantamiento de los fisicos Sokal y
Bricmont contra las formas que adopta el posmodernismo y, mas
precisamente, contra lo que llaman la impostura cientifica y el
relativismo epistémico. En realidad, este debate no es inédito; no
obstante, la forma en que se ha presentado recientemente ofrece la

oportunidad para estudiarlo como caso epistemolégico.

El tema de la impostura cientifica e intelectual denunciado

por Sokal y Bricmont se compromete con la epistemologia.
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Nosotros lo tocaremos tangencialmente, solo donde se atafie

directamente a la epistemologia.

Sokal y Bricmont se oponen rotundamente al relativismo en
ciencias, pero si distinguen el relativismo filosoéfico del relativismo
metodologico. Del primero, aceptan la consideracion respecto a que
la verdad de una propuesta depende de quien la interpreta, lo que
para ellos es perfectamente sostenible aunque en el mundo haya
poca evidencia de su consistencia. Este relativismo se puede aceptar
en sus versiones éticas o estéticas, ambitos donde no hay ningin
grupo social capaz de imponer sus valores ni gustos a otros colectivos
(Sokal y Bricmont, 1997). Sin embargo, el segundo es inaceptable, en
tanto sostiene la imparcialidad en la evaluacion del desarrollo del

conocimiento (Sokal y Bricmont, 1997; Bricmont, 1997).

Sokal y Bricmont exponen con gran transparencia lo que hemos
denominado la epistemologia moderna: absolutismo cientifico y

relativismo politico.

Para ellos, a riesgo de caer en imposturas, la Fisica deberia ser un
campo de estudio exclusivo de fisicos; solo ellos estarian habilitados
para juzgar, certificar y legitimar su produccién cientifica. La fisica
seria un bien de uso exclusivo de fisicos y su consumo deberia estar
certificado por ellos mismos. Ademas, denuncian la relativizacion
del conocimiento cientifico realizado por los que llaman sociélogos

constructivista-relativistas.

En esta guerra contra ciertos humanistas y socidlogos, estos autores

tienen sus razones fundamentadas. La impugnacién al relativismo
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epistémico se cumple puntualmente en ciertas vertientes de los
estudios sociales de la ciencia. Ejemplo de esta relativizacion,
en demérito de las ciencias, es la afirmacién de los socidlogos
constructivistas Barnes, Bloor y Henry, en su libro Scientific
Knowledge: A Sociological Analisis, segin la cual “la astrologia
no responde menos a los criterios del método cientifico que la
astronomia y que es concebible que un dia aquella se preste a un
triunfo del método cientifico” (1996, pp. 140-141). Sucede lo mismo
en el caso del Programa Empirico del Relativismo, impulsado
por Collins, quien reune relativismo y constructivismo social
cuando considera que la clausura de los debates y las controversias
cientificas no se basa en procedimientos ldgico-experimentales, sino
en factores sociales como el poder, la retdrica y otros mecanismos
sociales (Collins, 1985).

La tarea pedagdgica de SyB’ es notable, porque se abstienen de
pronunciarse respecto a los temas culturales para evitar caer, en esta
ocasidn, en imposturas cientificas,lo cual aclara su posicion relativista
cultural. Recordemos que el objetivo de sus publicaciones consistia
en experimentar socialmente la facilidad de hacer pasar imposturas
cientificas en las revistas culturalistas e ilustrar la proliferacion de
las imposturas intelectuales en el campo de los estudios culturales
(Sokal, 1996a, 1996b, 1996¢).

7  Recordemos que el escandalo fue propiamente desencadenado por las publicaciones
de Alan Sokal y la argumentacion epistemoldgica posterior fue el resultado de la
colaboraciéon con Jean Bricmont. La posicién de Sokal se acota a opiniones cientificas, en
cambio Bricmont discute de manera enfitica la epistemologia (Debray y Bricmont, 2003).
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Sin embargo, SyB no consideran que, para algunos profesionales del
estudio de la ciencia, las controversias cientificas sean el ambiente
dondelos propios cientificos negocian sus procedimientos, evidencias
y hechos; en consecuencia, obvian el ambiente permanentemente
controversial de sus disciplinas a lo largo de toda la historia. Asi,
para un grupo de socidlogos de las ciencias, el problema de la
elaboracion de la evidencia cientifica es mas complicado que como
popularmente se ha idealizado, pues no se reconoce el papel que
juegan las controversias en la construccion de los conocimientos. En

este sentido, Collins afirma:

... el problema es que la imagen popular de la ciencia se
asocia a una banda transportadora para el acuerdo; el
desacuerdo implica incompetencia, predisposicion o la
interferencia politica. Si se demuestra que el desacuerdo
esta fundado dentro de lo mejor de las mejores ciencias
duras, la imagen del desacuerdo cesara de considerarse

un sintoma de una patologia. (1998, s.p.).

La cita anterior muestra el exacerbado relativismo de
Collins, al apologizar el papel de las controversias vy

menospreciar las negociaciones.

Luego de la formulacién hecha por Bloor del Programa Fuerte
de la sociologia del conocimiento (PF), una parte relevante de
los estudios inspirados de ¢l han estudiado las controversias y

también las negociaciones cientifico-tecnoldgicas (Arellano, 1999).
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Regresaremos luego al tema de las controversias y negociaciones
cientificas, por el momento, sefialamos que la practica cientifica
puede mostrar no s6lo como acontece el relativismo, sino también
como ese relativismo da paso a un cierto objetivismo y, con ello, a

una aminoracion de la relativizacion.

En esta primera parte del apartado, nos hemos referido al debate
posmodernista en el plano de la relativizacion de las ciencias fisicas
y naturales. Pero la guerra de las ciencias mantiene su importancia
como objeto de estudio, en la medida que ha implicado la respuesta
de los llamados estudiosos de la cultura cientifica y, sobre todo, de
manera mas precisa, de los sociologos de las ciencias bloorianos.
A continuacién, abordaremos las posiciones de estos ultimos, para

realizar un ejercicio comparativo de las asimetrias puestas en escena.

A los socidlogos que apoyan el PF se les ha reprochado el relativismo
que portan los principios de imparcialidad y simetria, lo cual
plantea una situacion privilegiada para los socidlogos de la ciencia
(Callon, 1986). Para Bloor, la necesidad de la imparcialidad de la
sociologia de la ciencia surge del hecho de que todas las creencias
han de explicarse como fendmenos sociales, independientemente de
que hayan sido evaluadas y consideradas verdaderas o falsas en una
época determinada. De acuerdo con Bloor (1976), los socidlogos
deben ser imparciales respecto a la verdad y falsedad, racionalidad e
irracionalidad, éxito o fracaso de la practica tecnocientifica, porque

ambos lados de estas dicotomias requieren explicaciones causales.
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La simetria complementa el principio de imparcialidad en la
sociologia blooriana. Esta obliga a reconocer que los criterios con los
cuales se evaluan los conocimientos son construidos socialmente,
por lo tanto, los mismos tipos de causas pueden explicar tanto las
creencias evaluadas favorablemente como aquellas rechazadas, es

decir, las creencias falsas y verdaderas (Bloor, 1976).

Los socidlogos del PF actian como observadores de la actividad
cientifica, sin consentir privilegios ni marginaciones a los cientificos
en sus disputas. Esto significa que las nociones sobre la naturaleza
se representan como entidades variables. Los trabajos bloorianos,
desde el ya clasico estudio de Schaffer y Shapin sobre el debate
entre Hobbes y Boyle en torno a las investigaciones acerca del
vacio, han servido para fundamentar el argumento principal del
constructivismo, segun el cual, la elaboraciéon de los conocimientos
sobre la naturaleza es producto de la accidn social de los cientificos

mas que el resultado de la accion estrictamente racional®.

El problema epistemologico que queremos sefialar es que, al
relativizar el conocimiento cientifico, los socidlogos de la ciencia
deberian considerar que el relativismo se puede aplicar también
a ellos mismos y sus nociones sobre la sociedad son igualmente
variables y rebatibles por otros sociologos. Aplicando el principio
de reflexividad, esto significa que la sociologia del conocimiento

derivada del PF anula su convocatoria a una ciencia emulada al estilo

8 Bloor (1976) inicia su texto sobre el PF indicando que la fuerza de la sociologia del conocimiento
cientifico se expresa en la capacidad de explicar socialmente el contenido del conocimiento.
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de las ciencias naturales, objetiva y absolutista, pues las ciencias
naturales que estudia son construidas socialmente y elaboradas con

base en un relativismo epistemologico.

Callon habia criticado el principio blooriano de la simetria de las
controversias sobre la naturaleza, extendiendo ese principio a las
controversias sobre la sociedad de los socidlogos (1986, p. 176-
177). El acercamiento de Callon retomaba el cardcter controversial
de las nociones sobre la naturaleza, pero considerando el caracter
controversial de las nociones sobre la sociedad. Por esta doble
razén, propuso la construcciéon de un cuadro comun y general
para interpretar el caracter incierto de la naturaleza y la sociedad,
llamado principio de simetria generalizada® (1986, p. 176-177). De
acuerdo con este principio, tanto la naturaleza como la sociedad
son categorias a explicar partiendo de las interpretaciones sobre los
objetos materiales y de conocimiento. Este principio de simetria
generalizada no deriva en la generalizacién del relativismo; porque
Callon, inspirado en Serres, considera que las negociaciones
entre los cientificos tienen una funcién integradora. En este caso,
los acuerdos provendrian del procedimiento negociador de la
relatividad de las opiniones que originaron las controversias, como

hemos mencionado en el pasado: “Si las controversias evidencian

9 En 1997 tuvo lugar un debate entre David Bloor y Bruno Latour, en la revista Studies of History and
PhilosophyofScience,apropdsitodelaconstruccion del conocimiento cientifico. Deunlado, Bloor critica
a Latour su falta de precision respecto al constructivismo social, por otro, Latour rechaza el relativismo
epistémico sustentado por el principio de simetria (formulado por Bloor para analizar las variaciones
del conocimiento del mundo exterior) y el de simetria generalizada (formulado por el propio Latour
para estudiar las variaciones del conocimiento social del proceso cientifico). (Bloor, 1999 y Latour, 1999)
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el abanico de soluciones posibles a problemas tedricos y practicos
de la ciencia y la tecnologia, las negociaciones muestran los
nudos de racionalidad comunicativa enraizados en la sociedad”
(Arellano, 1999, p.48).

Nuestro punto de vista respecto al papel del relativismo epistémico
posmoderno es que las posiciones de sokalistas y de socidlogos
del Programa Fuerte como Bloor, Collins y otros, configuran una
contradiccion simétrica. De un lado, los sokalistas pretenden
apropiarse el titulo de legitimos representantes del conocimiento
de lo natural (primera parte del presente apartado); por otro, los
segundos procuran monopolizar la descripcion de la accién social de
la ciencia (segunda parte del apartado). En el fondo de este debate,
nos encontramos frente a una falsa disyuntiva; por una parte, algunos
quieren reservarse el derecho de hablar en nombre de la naturaleza
externa, mientras otros quieren reservarse el derecho de hablar en

nombre de la sociedad.

Expresado epistemologicamente, el fisicalismo de Sokal y Bricmont
juntoal sociologicismo delosautores del PF configuran un relativismo
generalizado, por intentar mantener separados los conocimientos
de la naturaleza y la sociedad. Por si misma, esta separacion es la
fuente de relatividad del conocimiento contemporaneo, al hacer
inconmensurables las representaciones naturales y sociales. Dicho
de otro modo, la defensa del absolutismo naturalistico de SyB o el

sociologico-blooriano, respectivamente, conforman un relativismo
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generalizado ubicado en el polo cientifico del esquema de la

epistemologia politica moderna.

Siguiendo las posiciones de SyB y de los socidlogos bloorianos, el
esquema de la epistemologia moderna no se puede cumplir, porque
la ciencia no es unitaria, por el contrario, es relativa al conocimiento
sobre la naturaleza o la sociedad; sélo la politica se acepta como
relativista. Pero los relativismos posmodernos tampoco ofrecen un
esquema coherentemente relativizado, pues terminan aceptando
una sola y Unica naturaleza como fondo del desarrollo de las

diversas culturas.

Algo no funcionaen el esfuerzo de dar coherencia alas epistemologias
contemporaneas mas relevantes. Si tomamos partido por los
posmodernistas, aflora el absolutismo naturalistico; si tomamos
partido por los modernistas, aflora el relativismo en ciencias y el
relativismo politico. Podemos hacer como si nada hubiese pasado,
para sostener la idea de un absolutismo cientifico y un relativismo
politico; después de todo, asi hemos vivido por mas de tres siglos.
Pero el problema es que la insatisfaccion de la epistemologia moderna
proviene no sdlo de los relativistas, sino del propio campo de los
cientificos absolutistas como Weinberg (1996). Si frente a este debate
optamos por ser simétricos e imparciales, segtin la recomendacion
blooriana, tendriamos que esperar a que algiin bando pudiese ganar
la guerra de ciencias, situacion que improbablemente sera resuelta
por ellos mismos. En este caso, tendriamos que encerrar el debate

a sus posiciones maniqueas, para considerar lo que pasa en otros
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ambitos de problematizacion epistemoldgica. A continuacion,

seguimos esta tltima opcion.

;Cambios en la relacion hombre-naturaleza o la crisis del

conocimiento moderno?

Eneste apartado, nos interesa abordar el problema dela epistemologia
desde una perspectiva inversa a la hasta aqui empleada. No se trata
de considerar la manera como las epistemologias han abordado el
conocimiento del mundo, sino cémo los problemas de conocimiento
contemporaneo estan siendo abordados por epistemologias alternas.
A continuacién, analizaremos los problemas de discernimiento
contemporaneos y la crisis del conocimiento modernista, partiendo
de algunos ejemplos criticos de conocimiento y ciertas posiciones de
autores relevantes, en torno a la necesidad de abordar los problemas
con una epistemologia que tome en cuenta la implicaciéon de

entidades heterogéneas en los fenémenos.

Si entre los muchos presentes en el mundo contemporaneo,
tomamos como ejemplo el tema del calentamiento del planeta,
encontraremos el conocimiento relativizado en multiples
explicaciones e interpretaciones. Comenzando por las lecturas
provenientes de la epistemologia modernista, encontraremos una
ruptura epistemoldgica entre ciencias naturales y sociales: el bando
sociologista consideraquelacausaesdeordensocial, particularmente,
la proliferacion delos fendmenos asociados al crecimiento del mundo

industrial. En este caso, se puede ser miembro de un movimiento
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social ambientalista radical a condicién de obviar los argumentos
de ciertos cientificos, referidos a las razones y evidencias sobre los
grandes ciclos de calentamiento que se han desarrollado a lo largo
de millones de afios, los cuales sustentan las explicaciones naturales

del calentamiento planetario.

En el bando naturalista, se alude a los ciclos largos de calentamiento-
enfriamiento del planeta como causa. En este caso, se puede ser un
naturalista radical a condicién de negar el hecho de que la sociedad
industrial esta generando una serie de productos que agudizan el
efecto invernadero y provocan, en parte, el calentamiento del planeta.
Por su parte, los relativistas culturales consideraran las acciones de
las diferentes culturas respecto al calentamiento del planeta, porque
se trata de un fenémeno global que involucra el sustento natural de

todas las culturas.

La coincidencia de todas estas posiciones se debe a que la explicacion
de fenomenos con este tipo de caracteristicas rebasa las lecturas
disciplinarias. Desde luego, habra posmodernos, como Baudrillard*
(2001), quienes por desconfiar de las certezas de los conocimientos
naturales o sociales producidos en la investigacion cientifica, utilicen

los argumentos de unos para relativizar los de los otros y viceversa.

10 Ejemplo de este escepticismo radical respecto a la realidad lo expresa Baudrillard cuando,
refiriéndose al ataque a las torres gemelas en New York, escribe: “La tdctica del modelo terrorista
consiste en provocar un exceso de realidad, y hacer que el sistema se desmorone bajo ese exceso. La
ridiculez de la situacion, asi como la violencia que el poder moviliza, se tornan en su contra. Los actos
terroristas son una lente de aumento de su propia violencia y, a la vez, un modelo de violencia simbdlica
que le estd vedada, la tnica que no puede ejercer: la de su propia muerte. Por esto todo el poder
visible es impotente frente a la muerte infima, pero simbdlica, de unos cuantos individuos.” (2001).
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Pero, ;qué dicen los sociologos mas relevantes sobre algunos
problemas contemporaneos? Por ejemplo, Jirgen Habermas, a
proposito del auge de la biotecnologia y las terapias génicas, recién
comienza a preocuparse por la desaparicion de fronteras entre la
naturaleza que “somos” y el aparato organico que “nos brindamos”
(2002, p. 39). Su inquietud sobre la organizacién artefacto-
humano se refleja en la siguiente afirmacidn: “la nueva estructura
de imputacion de responsabilidades resulta de la desaparicion de
fronteras entre personasy cosas” (2002, p. 27). Habermas cree que en
épocas anteriores existia una frontera real entre naturaleza objetiva
y naturaleza artifactual, la cual hoy ha comenzado a desdibujarse,
tanto en el plano de la naturaleza interna como externa al ser
humano. De esto se desprende una idea: el papel de la tecnologia y
del conocimiento reside en la instrumentalizacién desnaturalizada

del conocimiento.

Por otro lado, Giddens, retomando a Beck (1998), se refiriere a los

efectos riesgosos de la globalizacién en nuestras vidas:

... la mejor manera en la que puedo clarificar la
distincion entre riesgo interno y externo es la siguiente:
puede decirse que en toda la cultura tradicional, y en
la sociedad industrial hasta el umbral del dia de hoy,
los seres humanos estaban preocupados por los riesgos
que venian de la naturaleza externa (malas cosechas,
inundaciones, plagas o hambrunas). En un momento

dado, sin embargo -y muy recientemente en términos
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histéricos- empezamos a preocuparnos menos sobre
lo que la naturaleza puede hacernos y mas sobre lo que
hemos hecho por la naturaleza. Esto marca la transicion
del predominio del riesgo externo al del riesgo
manufacturado. (1999, p. 39).

Al igual que Habermas, Giddens cree que recientemente se han
invertido los términos causales entre la naturaleza y “nosotros’,
en lugar de cuestionarse la historicidad de la separacion entre la
naturaleza y el ser humano, y, por lo tanto, de la organizacién de

causas y efectos.

A partir de los ejemplos empleados y las posiciones de estos autores,
se relevan las siguientes cuestiones: a proposito del calentamiento
del planeta, ;de qué epistemologia disponemos para referirnos
simultdneamente a causas sociales y naturales? Con relaciéon a
la preocupacién eugenésica habermasiana, ;recién comienzan
a desaparecer las fronteras entre naturaleza dada y naturaleza
artifactual (Knorr-Cetina, 1998), o bien, la epistemologia modernista
ya no puede proporcionarnos las antiguas certezas? A proposito del
etnocentrismo del riesgo giddensiano, ;antes las causas del riesgo
eran naturales y ahora son humanas?, ;recién comenzamos a crear la
naturaleza o bien acabamos de darnos cuenta de que interactuamos

con ella? ;Estd en riesgo la naturaleza o la epistemologia modernista?

Para nosotros, las preguntas anteriores tienen respuestas

epistemoldgicas. La cuestion es que no disponemos de una
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epistemologia para referirnos a causas natural-sociales. La
epistemologia modernista ya no puede proporcionarnos las antiguas
certezas. Epistemolégicamente, recién comenzamos a darnos cuenta
de que las fronteras entre naturaleza y sociedad impiden percibir
determinados problemas cruciales del mundo contemporaneo;
ademas, que la naturaleza y la sociedad estan en riesgo, parcialmente,

debido a los términos fracturados con los cuales las hemos abordado.

Frente al problema del conocimiento del mundo contemporaneo, los
posmodernos (apelando al relativismo) y los modernos (apelando
a la pérdida de capacidad explicativa de sus conocimientos
especializados) coinciden en convocar a la interdisciplinariedad. Los
primeros sintomas de esta fatiga tomaron forma en los afios 70, en los
llamados de cientificos y epistemdlogos en favor de la organizacion
no disciplinaria del conocimiento. Ejemplo particular de ello es el
diagndstico de Piaget sobre la reconfiguracién del conocimiento a
principios de los afios 70 del siglo pasado (Piaget, 1975). Primero
se llamo a la multidisciplina, luego a la interdisciplina y, finalmente,
a la transdisciplina y los sistemas complejos (Morin, 1999); sin
embargo, estos modelos no han dado respuesta a los grandes desafios
conceptuales del mundo contemporaneo. La interdisciplinariedad
ha terminado por reforzar las fronteras de las grandes disciplinas
cientificas; las ciencias sociales y humanas han seguido por suladoy

las naturales por el suyo.

Frente a este diagnostico, coincidimos en parte con Latour (1999),

cuandoindicaquelacrisisdelanaturalezaesunacrisis epistemologica.
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Pero no podemos compartir todas las implicaciones de su posicion,
porque consideramos que, ademds de una crisis epistemoldgica,
existe una crisis real de la relacién hombre-naturaleza y, ademas, un

problema realmente ecolégico.

Después de identificar los problemas sobre la comprension
relativizada de la naturaleza y la politica, y la comprension
parcializada del mundo contemporaneo, la cuestion seria buscar una
posible solucion epistemoldgica a las dificultades explicativas de la
epistemologia modernista, que no sea la aplicacion del relativismo
generalizado de la posicién posmodernista, ni la aplicacion de las
diferentes posiciones derivadas de la “guerra de ciencias’, las cuales,

finalmente, mantienen una visidn fracturada del mundo.

:Es posible una epistemologia politica que solucione la asimetria

entre naturaleza unica y politica relativa?

Para tratar de organizar la discusion hasta aqui presentada, hagamos
una recapitulaciéon. La epistemologia politica contemporanea
estd preformada para inscribir el conocimiento reconociendo una
naturaleza unica y una politica relativizada. Los epistemologos
posmodernos han generalizado la aplicaciéon del relativismo
epistémico pero, paraddjicamente, en lo cultural aceptan un
relativismo de sustento natural universalista. El fisicalismo de
SyB asi como el sociologismo de los autores del PF, configuran un
relativismo generalizado, al mantener separados los conocimientos

sobre la naturaleza y la sociedad; este relativismo resulta ser un
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absolutismo de caracter cientifico frente el relativismo de la politica.
La epistemologia politica contemporanea tiene dificultades para
la comprehension de los fendmenos cultural-naturales actuales.
Finalmente, las epistemologias politicas revisadas no explican
las intimas relaciones entre relativismo y absolutismo, entre
posiciones cognitivas relativas a los actores y el conocimiento

negociado y compartido.

Partiendo de la recapitulacion anterior, en este apartado abordamos
las alternativas a la epistemologia politica contemporanea, reuniendo
elementos que reconstructivamente coadyuven a una epistemologia
que permita aprehender los fendmenos socionaturales. Para ello,
nos apoyaremos en la reflexiéon epistemologica respecto a las
ciencias y los resultados de la antropologia de la naturaleza y de los

laboratorios cientificos.

Si descontamos que el relativismo posmodernista no propone
superar nada y, por lo tanto, tampoco conduce a superar la crisis
de conocimiento; ademas, que los absolutismos de la sociologia de
la ciencia del PF y del fisicalismo del movimiento SyB mantendrian
indefinidamente el relativismo generalizado; sélo restarian los
intentos sectoriales para mejorar la comprehension de socidlogos
y naturalistas. En el sector de las ciencias sociales, tenemos las
propuestas de la doble hermenéutica de Giddens (1987), la dualidad
de sistema y mundo de la vida de Habermas (1987) y la tesis de los
sistemas complejos de Morin (1999), entre otros. Desde el sector de

las ciencias fisicas, tenemos principalmente la busqueda de las teorias
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del campo unitario de Weinberg y Abdus-Salam (Valencia, 2003;
Weinberg, 1997). Pero de seguir esta linea sectorial, se tendria como
logro la interdisciplinariedad acotada a los sectores naturalisticos
y sociologicos, ademas del reforzamiento de la epistemologia
modernista. Asi las cosas, la comprehension de los fendmenos

socionaturales seguiran siendo dualistas.

En términos de la reflexién epistemologica, a juicio de Serres
(1994), la separacion entre ciencias naturales y sociales, disciplinas
heredadas de la modernidad, representa un gran obstaculo para
la comprehensién del mundo contemporaneo. Siguiendo esta
idea, Latour (1991) ha considerado que la incomprension de los
fenéomenos contemporaneos se debe a la agudizaciéon de un proceso
paraddjico entre la construccion practica del mundo, caracterizada
por la producciéon de entidades hibridas, y la representacién del
mismo, caracterizada por la especializacién cognitiva que separa
las causas naturales de las sociales, la reparticion entre ciencias
naturales y social-culturales y el establecimiento de fronteras

infranqueables entre ellas.

Serres (1974 y 1994) considera que la crisis del conocimiento
contemporaneo puede superarse eliminando las rupturas que
sobre el mundo han creado las perspectivas disciplinarias; para ello
propone conciliar, mediante un procedimiento de traduccion, a las
dos grandes entidades epistemoldgicas en las que han dividido la
realidad. La nocion de traduccion consiste en hacer equivalentes

las ciencias y las humanidades, de acuerdo con el modelo
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desarrollado a partir del mito del dios Hermes, el cual alude al
proceso de mediacién hecho por un personaje capaz de representar
legitimamente a una entidad y, a la vez, ser aceptada legitimamente
por otra. Esta idea ha sido retomada por los autores de la teoria del
actor-red, principalmente por Latour, Callon y Law; el primero para
elaborar la nociéon de hibrido mediante la fusién de dos entidades
de origen diferente (Latour, 1991), los siguientes para explicar las
teorias sociales elaboradas por los propios actores (Law y Hassard,
1999; Law, 2004).

Los resultados obtenidos por los antropélogos de la naturaleza y dela
ciencia, han mostrado que la separacién epistemoldgica naturaleza y
sociedad no necesariamente ha existido siempre, ni se encuentra en
todos los ambitos. Por unlado, la especializacion disciplinaria no es el
resultado de la evolucién tnica de la razoén, ni el sintoma de todas las
sociedades o todos los tiempos. Algunos antropologos clasicos han
mostrado como, en las sociedades premodernas, la representacion
no especializada del mundo coincidia con la construcciéon practica
del mundo, y que las representaciones e imagenes del mundo no
permitian una clara distincion categorial entre el mundo natural y el

social. Asi, dice Habermas:

A nosotros que pertenecemos a un mundo de la vida
moderno, nos irrita el que en un mundo interpretado
miticamente no podamos establecer con suficiente
precision  determinadas  distinciones que son

fundamentales para nuestra comprension del mundo.
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Desde Durkheim hasta Lévi-Strauss los antropoélogos
han hecho hincapié (...) en la peculiar confusion entre
naturaleza y cultura [entre los grupos premodernos].
(1987, p. 76-77)

En efecto, en otros periodos de la humanidad, la construccion
practica del mundo, caracterizada por la ausencia de grandes
especializaciones productivas, ha coincidido con la inexistencia
disciplinaria en las representaciones tedricas, de manera que se
ha ignorado cualquier tipo de relacién entre naturaleza, cultura y

conocimiento (Latour, 1999).

Trabajos como los realizados por el antropdlogo Philippe Descola
entre los Achuar de la selva del Amazonas (Descola y Palsson,
1996; Descola, 1986), muestran que las representaciones simbdlicas
de los Jibaro aluden a realidades hibridas naturaleza-cultura y las
representaciones de la naturaleza y la sociedad no estan escindidas
como en la cultura influenciada por la ciencia. En esta misma linea se
encuentra el complejo de representaciones duales naturaleza-cultura
elaborada por las culturas mesoamericanas, incomprensibles para
los conquistadores espafioles y las actuales mentes occidentalizadas.
Grosso modo, podemos decir que las sociedades tradicionales

omiten representar la separacion naturaleza-cultura.

Por otro lado, buena parte de los trabajos antropoldgicos de ciencias
(Chateauraynaud, 1991) han relativizado las grandes definiciones

modernistas sobre la ciencia y la tecnologia, dando cuenta de la
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construccion de la objetividad en términos realistas al interior de
los procesos de investigacion, ya sea en los didlogos informales
sostenidos por los investigadores, las practicas cotidianas en los
laboratorios (Lynch, 1985a), la inscripcién de signos (Latour y
Woolgar, 1988), la construccion de objetos técnicos y conocimientos
(Knorr-Cetina, 1981), y los procesos de construccién de redes

sociotécnicas heterogéneas (Law, 2004), entre otros temas.

Innumerables etnografias de laboratorios cientificos han servido
para mostrar como, en las condiciones de la produccién simbélica y
material contemporanea, la separacion de las entidades naturalisticas
y sociales no existe de manera purificada, general ni definitiva.
Por su parte, los sociologos de las ciencias han evidenciado que
la elaboracién de hechos cientificos no se corresponde con las

divisiones disciplinarias evocadas por la epistemologia clasica.

El estudio de la construccién de la naturaleza aprehendida mediante
hechos cientificos ha sido puesto en evidencia por la antropologia
de la tecnociencia, mostrando como en las controversias cientifico-
tecnoldgicas se negocian los contenidos de los conceptos y las
categorias cientificas, asi como las caracteristicas técnicas de los

artefactos tecnologicos (Callon, 1981; Raynaud, 2003).

Reuniendo los trabajos de las antropologias de la naturaleza y de
la investigacion cientifica, encontramos que los antropdlogos de las
culturas premodernas estan aportando elementos epistemologicos de

grupos humanos que no escinden la naturaleza de la sociedad; de esta
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forma, reconstruyen la genealogia de la separacion de las entidades
ontolégicas naturaleza y sociedad en la explicacién del mundo.
Asimismo, los estudios antropolédgicos de la ciencia evidencian que,
en la practica de investigacion cotidiana, los cientificos borran las
fronteras entre las dos entidades. De esta manera, ambos frentes
de la practica antropoldgica ofrecen recursos para abogar por la
interpenetracion de las ciencias y las humanidades, con el objetivo
de sincronizar y compatibilizar la practica hibrida de produccion

material con las representaciones simbolicas, hasta ahora escindidas.

Desde nuestro punto de vista, los fenomenos cultural-sociales
se corresponden con la presencia humana en el mundo. Por ello,
nos parece que el anuncio habermasiano de la desaparicion de
fronteras entre personas y cosas (Habermas, 2002, p. 27) y el
giddensiano de la aparicion del “riesgo manufacturado’, representan
la crisis de la epistemologia modernista y no la apariciéon de nuevos

fenémenos hibridos.

La asimetria de la epistemologia contemporanea consiste en aplicar
politicamente el absolutismo en la ciencia y el relativismo en la
politica, es decir, totalitarismo en un caso pero tolerancia en otro
(Latour, 1999). De acuerdo con la epistemologia politica modernista,
sila ciencia es la encargada de comprender la naturaleza y la politica
la reguladora de la vida social, fendmenos como el calentamiento
del planeta nos confrontan con situaciones catastrdficas a las que
ni la ciencia ni la politica han sabido responder. Esto muestra que

el tiempo de la dictadura de la ciencia objetiva e inapelable se ha

41



Coleccion Lucem Aspicio
N.° 3,2013

agotado; ahora es necesario intensificar el estudio de la elaboracion
de conocimientos y técnicas para entender cdmo, en asociaciéon con

ella, construimos los nuevos colectivos (Latour, 1999).

Latour (1991) ha intentado superar la paradoja del mundo
contemporaneo con la propuesta de un relativismo hibrido,
constituido por binomios naturaleza-cultura. Esta loable propuesta
corresponde a los resultados de dos grupos de investigacion:
por un lado, ciertos antropologos clasicos que abordan el tema
de comunidades y ambientes naturales; por otro, antropdlogos
y socidlogos de las ciencias. En el plano antropolégico clasico se
acepta que la relatividad de culturas es solidaria con la relatividad
de naturalezas y con la antropologia y la sociologia de ciencias; las
controversias cientificas corresponden al binomio sefalado por la
nocién de paradigma y aluden a estructuras cognitivas compartidas

por disciplinas cientificas.

A juicio de Latour, con un esquema como el indicado antes, nos
encontrariamos en una situacién en la cual no tendriamos que
defender al sujeto de la reificaciéon ni al sujeto de la construccion
social. Dicho en otros términos, en realidad las cosas (incluyendo
la tecnologia) no amenazan a los sujetos, ni la construccién social

debilita al objeto (cosa, naturaleza, objetividad).

La propuesta latouriana tiene algunas ventajas tedricas vy
epistemoldgicas. Sila tecnologia no amenaza a los sujetos, la sociedad

no es propiamente de riesgo sino de investigacion; en otro sentido, la
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sociedad no debilita a la naturaleza ni a los objetos. Por lo tanto, la

crisis ecologica se plantea un problema humano y natural.

La incomprension del fendmeno cultural-social es producto de la
epistemologia modernista. A juicio de Latour, esto puede resolverse
aplicando el método de la hibridacién. Nosotros hemos planteado
que los métodos de analisis actuales para estos fenomenos, como
la hibridacién propuesta por Latour y la traduccion planteada por
Serres, siguen siendo dualistas. En efecto, reducen la perspectiva
de la realidad a la presencia agregada de humanidad y naturaleza,
tal como se distribuyen el conocimiento las grandes disciplinas,
ignorando que el plexo de la practica humana en el mundo tiene
diferentes dimensiones. En este sentido, juzgamos necesarios
nuevos esfuerzos para elaborar un método de estudio mas acorde
con una teoria que no sea cautiva de la guerra entre modernistas
y posmodernistas, subyacente en las nociones de hibridacién y
traduccion (Arellano, 2000).

La solucién hibridista planteada por Latour es limitada. Los aspectos
de hiperdisciplinariedad cognitiva y adisciplinariedad practica que
se pretenden resolver, ontolégicamente conservan una configuracion
modernista, tal como es descrita por el viejo debate cartesiano
entre naturaleza y cultura (cuerpo y espiritu). Desde nuestro punto
de vista, la hibridacion o la traduccion resolverian problemas de
conocimiento socio-naturales, correspondientes a fendmenos
caracterizados en estas mismas dos dimensiones. Considerando

que los problemas tienen una dimension social y también material,
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simbdlica e intersubjetiva, la hibridacién es provisionalmente
pertinente aunque limitada, porque carece de otras dimensiones

presentes en la interacciéon hombre-naturaleza y hombre-hombre.

Anuestrojuicio, el temadeberiaresolverse generalizadamente, no sélo
respecto a la separacion entre naturaleza y politica, sino incluyendo
las grandes dimensiones que configuran una matriz epistemologica
antropoldgica. Se trataria de una propuesta para conciliar e integrar
un dispositivo heterogéneo, mas al estilo de Foucault (1977; ver
Arellano, 2007) en su abordaje a la conformaciéon de disciplinas,
practicas médicas, instituciones, arquitecturas, pacientes, etcétera;
de esta forma, intentar dar cuenta de la conformacién de elementos
naturales, sociales, materiales e intersubjetivos, de manera copresente
e interactiva. Estos elementos podrian representar a otros, no por

una prioridad axiomatica sino por su utilidad metodoldgica.

Asi las cosas, las entidades hibridas latourianas no solo serian
agregados de naturaleza-cultura, sino una matriz antropoldgica
que cambia su constelaciéon en cada movimiento, su organizacion
y heterogeneidad. En consecuencia, el diagndstico de la
practica humana y su relacién con la naturaleza no consistiria,
como dice Latour, en un proceso incesante de hibridacion y

purificacion de entidades.

El problema anterior impone la caracterizaciéon de las entidades
originarias que participan en la mezcla hibrida en un estado

pristino, cuando en realidad su originalidad es resultado de otras
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interacciones y otras mezclas. A nuestro juicio, las entidades en el
mundo existen en permanente reorganizacion y reconstruccion de

las relaciones precedentes.

Las dimensiones que escojamos como campo de intervencion
y estudio, seran resultado de una primera selecciéon guiada por el
interés de los actores. En este sentido, optamos por las dimensiones
trabajadas por la antropologia, en tanto procesos de hominizacién
desde sus estudios clasicos (L. H. Morgan; J. G. Frazer; Marcel Mauss,
entre otros). Las dimensiones comprometidas en la hominizacion
corresponden a aquellos elementos que posibilitan la interaccion
humana mediada por instrumentos naturales (antropologia de
la naturaleza y ambiental), materiales (antropologia cultural
y arqueologia), simbolicos (antropologia cultural), sociales
(antropologia social) e intersubjetivos (antropologia cultural). Estos
elementos se encuentran permanentemente en reorganizaciéon y dan

indicios de los diferentes arreglos del proceso de hominizacién.

Para evitar malinterpretaciones, aclaramos que no se trata de fundar
de una vez por todas una epistemologia de sustento antropolégico
absolutista; por el contrario, se trata de una propuesta para formular
una epistemologia a partir del reconocimiento de los campos de
estudio de una disciplina abocada al analisis del mundo con presencia

del fendmeno humano.

El trabajo epistemoldgico esta por realizarse. Este texto no es mas

que una propuesta de exploracion que pudiera continuarse de
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manera enriquecida, con la participacién y critica de otros grupos de
investigacion; desde luego, con la incorporacion de los antropdlogos
en estas discusiones y, sobre todo, con el trabajo de campo que
permita estudiar esta matriz antropoldgica en diversos ambitos.
Aqui es donde se vuelve crucial el estudio de la epistemologia

social en el contexto de la heterogeneidad social, natural y
cultural latinoamericana.

La propuesta de una epistemologia de sustento antropoldgico tiene
como antecedente toda la discusion hasta aqui planteada de manera
generalizada. Luego de haber discutido la epistemologia a partir de
un esquema binario ciencias-politica, reconocemos que los esquemas
siguen siendo limitados. En este estudio hemos aprendido que las
relaciones son mas complejas. Una via para continuar el camino de
eliminacion de las fracturas y relativizaciones desenfrenadas seria
contemplar las dimensiones de hominizacién, poniendo a debate
las nociones de ciencia y politica. La relativizacion de las propuestas
conduce hacia la discusién de los consensos alcanzados, con lo cual
lograriamos no sdlo relativizar las propuestas sino incorporarlas en

un proceso de objetivacion negociada.

Este texto deberia leerse como una respuesta a la no aceptacién
acritica dela epistemologia modernista o posmodernista proveniente
de otras latitudes, porque toda epistemologia es epistemologia
politica que impone a sus participantes y usuarios un esquema de
pensamiento, de acuerdo con el cual se formatean los subsiguientes
conocimientos elaborados.
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