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Estimado sefior:

En atencién al oficio R-4568-2016 de fecha 3 de agosto de 2016, mediante el cual ha
solicitado a esta Oficina de Contraloria Universitaria, aclaraciéon y adicién sobre varios
aspectos relativos al informe OCU-R-111-2016, denominado “Andlisis de nombramientos en
el puesto de Psicéloga en el Centro Infantil Laboratorio”, procedemos a comunicar las
siguientes aclaraciones en el mismo orden planteado en su oficio. Cabe indicar que estas no
modifican el contenido del informe citado.

Primero

Sobre la aprobacién inicial del financiamiento de la plaza de Psicologia en el CIL, por medio
de la partida de Servicios Especiales de la Rectorfa, en nuestro informe OCU-R-111-2016 se
desprende con claridad y de forma reiterada, que la aprobacién presupuestaria fue autorizada
desde el afio 2011 por la entonces Rectora, Dra. Yamileth Gonzalez Garcia con el oficio R-
7477-2011. Esta situacion se destaca en la primera conclusion del informe.

Aunado a lo anterior, le comunicamos que en el oficio OCU-398-2016 de fecha 9 de agosto
de 2016, remitido a la Directora del Consejo Universitario, Dra. Yamileth Angulo Ugalde, se
comunicé una Fe de Erratas, donde se sefiald que, en la pagina 24, inciso g), se debe agregar
al final del titulo de ese inciso la expresion “a partir del aiio 2014” para precisar el contenido
del apartado, lo-cual explica por qué ahi no se incluyeron las aprobaciones previas.

Por otra parte, el oficio R-4568-2016 advierte sobre el uso incorrecto del nombre de la partida
donde la Vicerrectoria de Accidén Social, cargéd contrataciones de funcionarios administrativos
en plazas docentes. Sobre el particular, indicamos que en la Fe de Erratas citada, se hicieron
los correctivos correspondientes, para especificar que el financiamiento se cargd a la Unidad
de Servicios de Apoyo y no a la partida de Servicios Especiales.

Asimismo, en cuanto a la inquietud por lo manifestado en el parrafo tercero del punto 3 de la
pagina 10 del informe, también se le comunicé que en vez de “la Rectoria trasladaria” deberia
leerse correctamente la expresion “liberaria”. Como lo indicamos en el oficio OCU-398-
2016, estas correcciones no afectan los resuitados emitidos.
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Segundo

Debemos indicar que en nuestro informe se hace mencién al concepto juridico “deber de
abstencion”, el cual, con respecto a situaciones donde se conozcan y resuelvan asuntos que
involucran relaciones de parentesco. Es criterio de esta Contraloria Universitaria que, el deber
de abstencion para situaciones como la abordada en el punto 1 g) de la pagina 24, de nuestro
informe, corresponde a una medida de control preventivo, contemplada en la normativa
nacional, que ha sido desarrollado ampliamente por la jurisprudencia.

También indicamos que, este tema no estd desarrollado normativamente a lo interno de la
Institucién, salvo lo indicado para los miembros del Consejo Universitario, no obstante esto
no exime de su aplicacién a la Universidad de Costa Rica como ente que administra fondos
publicos.

El deber de abstencion se encuentra desarrollado en el articulo 230 de la Ley General de la
Administracién Pablica; en su inciso primero refiere a la Ley de la Administracién Financiera
y Presupuestos Publicos y a la Ley Orgénica del Poder Judicial, la que una vez analizada,
presenta en su articulo 29, inciso 3 el concepto juridico de la abstencidn, asi como en el
articulo 1 inciso 11 apartado f del Reglamento a la Ley contra la corrupcién y el
enriquecimiento ilicito en la funcién publica., ‘

Sobre sus argumentaciones en relacién con la imposibilidad de abstenerse de las aprobaciones
presupuestarias aludidas, le indicamos que, de acuerdo con el proceso de atenciéon de los
informes de auditoria, corresponde al 6rgano director del procedimiento que valora los hechos
aportados por la Auditoria, analizar los descargos, atenuantes o elementos eximentes de
responsabilidad, a fin de corroborar si efectivamente existe o no una falta, el nivel de
gravedad y si se requieren o no medidas sancionatorias.

En atencion a su solicitud de que propongamos opciones de cdmo se huibiesén atendido estas
aprobaciones con las limitaciones ya apuntadas de la normativa institucional, le indicamos
que: la Universidad y mdas aun considerando su autonomia en materia organizativa,
administrativa y de gobierno, para buscar soluciones puede recurrir entre otros a elementos de
la Administracién Publica, derecho administrativo y a sus potestades en materia financiera
presupuestaria. Es nuestro criterio que podrian valorarse diferentes opciones de solucion, las
cuales deben ser determinadas no solo desde el punto de vista técnico, sino también
considerando elementos de politica administrativa, asi como criterios de conveniencia y
oportunidad que deben ser valorados por los *érganos universitarios, para buscar la
satisfaccion del fin publico. Por esta razén manifestamos que no corresponde a la Auditoria
Interna seleccionar la accion especifica o desarrollar el procedimiento a seguir en este caso
particular, no obstante, desde el d4mbito de competencia de esta Contraloria Universitaria,
manifestamos nuestra disposicién de contribuir en el andlisis de las propuestas que la
Administracién considere pertinentes, para facilitar la implementaciéon de los controles
preventivos previstos en la normativa nacional.

Teléfonos: (506) 2511-1433 / (506) 2511-1418 « Fax: (506) 2224-3670
Sitio web: www.ocu.ucr.ac.cr « e-mail: contraloria.universitaria@ucr.ac.cr




\« UNIVERSIDAD DE OC Oficina de
4 COSTARICA M7 Contraloria Universitaria

OCU-R-120-2016
Pagina 3 de 5

A modo de ilustracidn, y en el caso particular de operacionalizar el deber de abstencion en el
proceso de aprobaciones presupuestarias de contrataciones temporales, le indicamos que la
Universidad es quien decide qué programas y unidades ejecutoras tienen la posibilidad de
otorgar el contenido presupuestario de la partida de servicios especiales. De hecho,
actualmente ademdas de la Rectoria, en fondos corrientes, el programa de docencia, el
programa de vida estudiantil, el programa de administracién y otras unidades de la direccion
superior, se incluye esta partida. En este sentido, se puede valorar la asignacion de esta partida
o la atencién de una solicitud especifica, a alguno de los programas y especialmente a la
unidad de servicios de apoyo de alguna de las vicerrectorias, con la posibilidad de atender la
solicitud de otra de las vicerrectorias por el impedimento que nos ocupa.

De igual forma, se pueden generar opciones donde se aprovechen las posibilidades que nos
permite el ordenamiento juridico, y en particular en el derecho administrativo, en aplicacion
del principio denominado plenitud hermética del derecho, y el de adherencia al fin, el cual
permite integrar distintas normas para dar una respuesta que solucione el caso especifico.
También, desde el punto de vista de la administracién pueden considerarse cambios
organizacionales o procedimentales que ayuden a solventar este tipo de situaciones.

Tercero

Continuando con el tema del deber de abstencion y la necesidad de inhibirse, es menester
sefialar que, el instituto juridico conocido como inhibicién o abstencién, pretende evitar la
configuracién o acaecimiento de la figura denominada conflicto de intereses. Ese deber de
abstencion es necesario, cuando un funcionario debe conocer y resolver de manera ordinaria,
asuntos particulares donde le prevalezca un interés directo, o cuando entre los beneficiarios y
el servidor ptiblico, existe una relacién de parentesco por linea directa o colateral, hasta el
tercer grado inclusive, con quien deberia resolver.

No obstante lo anterior, esta Contraloria Universitaria concuerda en que la obligacién de
inhibirse, dependerd de cada caso en particular, por lo que se debera realizar un analisis
especifico para determinar si el asunto por resolver, podria generar un eventual conflicto de
intereses que afecte la imparcialidad y objetividad por existir lo que la Ley y la jurisprudencia
ha denominado “interés directo”.!

! Respecto al interés directo, la Procuradurfa General de la Repiiblica sefial6 en su dictamen N° C-387-2007 de
fecha 6 de noviembre de 2007 que “...no es lo mismo la presencia de un interés directo, que la obtencién de un
beneficio directo... En efecto, la presencia de un interés personal y directo del funcionario sobre determinado
asunto que le corresponde conocer en el ejercicio de sus atribuciones, debe originar su separacion de éste, a
efectos de no poner en riesgo su deber de imparcialidad, y tutelar asi de forma dptima la transparencia y
credibilidad en la funcion piblica.” Mas adelante seffalé que no hay causal de abstencién “...cuando se trate de
acuerdos relacionados con una politica o disposicién de cardcter general que pudiere afectar al comun de las
personas...” El subrayado no es del original.
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Por lo tanto, considerando que, los miembros del Consejo Universitario, el Rector, asi como
otras autoridades universitarias con competencia resolutiva, deben conocer y aprobar asuntos
de cardcter general, no necesariamente constituyen una causal de abstencion al no existir un
interés directo.

Cuarto

Respecto a su afirmacion de que en el informe OCU-R-111-2016 se “estd incurriendo en
afirmaciones que se contraponen entre si”, al haberse sefialado que, sobre el nombramiento
de la Directora del CIL, Licda. Ana Rocio Barquero Brenes, la Instituciéon habia definido
contractualmente una fecha especifica para la finalizacion de su relacién laboral, y
posteriormente se indicé que “no se dio la prérroga”, sobre el particular le aclaramos lo
siguiente:

La Vicerrectoria de Accidn Social propicié un concurso para seleccionar a la persona que
ocuparia la Direccion del CIL, a raiz de que dicho puesto se encontraba vacante desde el 31
de julio de 2014. Como parte de los requisitos informados a la comunidad universitaria, se
indic6 que el plazo de nombramiento seria por tres meses con posibilidades de prérroga, en
plaza docente, hasta un plazo méaximo al 18 de mayo del 2016, y que la administracién de
oficio determinara si a partir de esa fecha .se realizara cualquier gestiéon de prorroga y se
ejecutard las acciones pertinentes. ’

Al indicarse en nuestro informe OCU-R-111-2016 que mediante oficio R-2538-2016 se
decidid sobre la no prérroga del nombramiento a partir del 19 de mayo de 2016, se hace
mencion a esa posibilidad que existia de prorrogar o no prorrogar, segin lo comunicado en la
publicacion del concurso, lo cual no contradice la existencia de una fecha de finalizacion del
nombramiento.

Sobre este asunto, es menester sefialar que en nuestro oficio OCU-398-2016 sobre la Fe de
Erratas comunicada al Consejo Universitario, que en pagina 30, inciso b) parrafo 1, se
suprimiera la expresién “razon por la cual no se le prorrogard su nombramiento como
Directora del CIL.”

Finalmente, es importante sefialar que, los informes de auditoria constituyen un insumo con
base en el cual, la Administraciéon Activa y sus 6rganos competentes, tienen la posibilidad de
fortalecer el control interno o la de inicjar precesos para valorar hechos que pueden
confirmarse como faltas de sus funcionarios en ejercicio de sus cargos, por lo tanto, los
informes de auditoria no pretenden ni pueden absolver o sancionar las actuaciones u
omisiones de un funcionario en particular, ya que carece de la competencia para ello. En este
sentido el aporte no constituye ningin tipo de “sentencia” o acto final el cual corresponde a
los 6rganos competentes de la administracion quien son incluso los responsables de otorgar el
debido proceso y de considerar mayores elementos de juicio que permitan una valoracién
| : integral del caso en particular.
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Esta posicion estd claramente definida en la Ley de Administracién Publica y en la Ley
General de Control Interno y las disposiciones emitidas por la Contraloria General de la
Republica.

En este sentido, salvo lo subsanado en el oficio OCU-398-2016, ratificamos en todos los

extremos lo indicado en el informe OCU-R-111-2016, dejando hechas las presente
aclaraciones para lo que corresponda.

De usted con toda consideracién.

c.c.. Dra. Yamileth Angulo Ugalde, Directora
CONSEJO UNIVERSITARIO

Codigo: 1-8-1-76-2016 (33) (62) (68)
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